Laki László 

„Részvételi demokrácia, a szociális párbeszéd, mint erőforrás” 

(Javaslat a téma megközelítésére és értelmezésére) 

Felvezetés 

A modern társadalmak egyik fontos jellemzője, hogy folytonosan a modernizációs kényszer nyomása alatt működnek. Következésképpen arra ítéltettek, hogy múltjuk értékes és sikeres részét úgy vigyék tovább, hogy a jelen problémáit és feszültségeit egyeztetniük kell a jövő kihívásaival, mert különben múltbeli és/vagy aktuális gazdasági, társadalmi, intézményi, jogi, politikai stb. konfliktusaik és kezeletlen problémáik felfalják a jövőjüket. 

E társadalmi jelenséget felismerő gazdasági vezetők, társadalomtudósok és politikusok viszonylag hamar ráébredtek arra is, hogy előle nem lehet kitérni – ezért nem bölcs dolog tagadni vagy elhallgatni. Mi több, a társadalmukról felelősségteljesen gondolkodók éppen arra jöttek rá, hogy milyen jelentős erőket mozgósít, ha a kihívások-gondok kezelésébe bevonják az abban érdekelt társadalmi szereplőket. Vagyis megfontolásuk azon alapul, hogy valamely probléma kezelésének-megoldásának a megbeszélésébe, megvitatásába, kidolgozásába és végrehajtásába be kell vonni az érintetteket és az érdekelteket, mert ez rengeteg előnnyel jár, hiszen olyan erőforrásokat szabadít fel és von be a teljesítésbe, amelyek egyébként vagy veszendőbe mennének, vagy egyenesen veszélyeztetnék a sikeres teljesítést. 

Ezért aztán mindenütt alkalmazzák ezt az eljárást, ahol sikereket akarnak elérni. Például  alkalmazzák a vállalatok, mert tudják, hogy csak akkor lehetnek sikeresek, ha alkalmazottaik elfogadják a vállalati célokat és együttműködnek azok megvalósításában. Tudják, hogy önmagában a fizetés kevés – bár a mai körülmények között ez is megbecsülendő – ezért igyekeznek bevonni dolgozóikat az őket közvetlenül vagy közvetve érintő kérdések megoldásába, és elkötelezetté tenni őket a végrehajtásban. Röviden a vállalat és annak sikeressége, amelyért akár „áldozatokat” is kell hoznia az alkalmazottaknak (vagy egy részének), mint közös ügy jelenik meg. 

Ezt alkalmazzák egy-egy országrészt, régiót stb. érintő nagyberuházásnál, mert a tapasztalatok és a kutatások azt mutatták, hogy bármely ambiciózusak, kidolgozottak és jövőbe mutatók voltak is bizonyos tervek adott térség felzárkóztatására vagy felvirágoztatására azok kevéssé voltak sikeresek, netán kudarccal is végződtek, mert a térség településeit, lakosságát, vállalkozóit, önkormányzatait stb. nem vonták be a tervekbe. Az, jó esetben, mint számukra előnyös és elviselhető, de külső, rosszabb esetben, mint mások által rájuk erőltetett és ellenkezést kiváltó eljárás jelent meg. 

És ezt alkalmazzák napjainkban a különféle kistérségi és települési projekteknél is az Európai Unió szakemberei, mert a tapasztalatok őket is meggyőzték arról, hogy csak az olyan projektek lesznek valóban sikeresek és járulnak hozzá a problémák megoldásához, amelyekben már az ötlettől kezdve, a kidolgozáson át a megvalósításig aktívan részt vállalnak az érintett térségek-települések vállalkozói, hivatalos szervei, civil szervezetei, különféle lakossági csoportjai stb. Vagyis amikor az adott projektet közös ügyként kezelik, amelyet az érintettek egyaránt magukénak vallanak, sajátjukénak gondolnak és érdekeltek annak sikeres megvalósításában. 

A részvétel tehát sok és sokféle energiát szabadít fel és mozgósít, melyeket – mint szó volt róla – nagyon is eltérő fogalmakkal írhatunk le vagy írhatunk körül: közös ügy vagy közügy, mellyel azonosulni lehet, beszélhetünk érdekeltségről, melyet napjainkban kevéssé használnak, lojalitásról, aztán együttműködésről, vagy divatosan erőforrásról, amely többnyire nem jelenik meg megfogható formában, de azzá alakítható. 

A politikában szintén ismerik ezeket az eljárásokat, és az ezeket megjeleníteni képes intézményeket. Ennek egyik formája, amikor a kormányok nem csupán elismeri más társadalmi szereplők létét (pl. munkavállalók, munkaadók) és jogosultságát, hogy megjelenítsék tagságuk érdekeit, de igényli is. Sőt, a saját részérdekek megjelenítésén túl a társadalmat, a gazdaságot stb. érintő országos kérdésekben is igényli az aktív részvételét, hiszen köztudott, hogy egymás rovására és ellenében csak konfliktusok képződnek, alkalmasint a megoldás esélye nélküli állapotot előidézve. Aligha kérdéses, hogy a szociális párbeszéd jelentős erőforrás, hiszen a részvevők magukénak érzik és tartják a kitűzött célok megvalósítását és azért nem csupán tenni hajlandók, de alkalmasint olyat is felvállalni, amit áldozatnak szokás nevezni. 

Nos, a téma több összefüggésben is megközelíthető és leírható. 

A politika oldaláról 

A demokrácia modellek összefüggésében:

-gondoskodó (paternalista) demokrácia, 

-elitdemokrácia, 

-”irányított” és korlátozott demokrácia, 

-laissez faire, laissez passer („ráhagyó demokrácia”),

-részvevő (participatorikus) demokrácia.

A demokrácia egyes modelljeit nem lehet csak úgy bevezetni – már csak azért sem, mert a demokráciát nem elég jogszabályokban, intézményekben és szervezetekben megalkotni, hiszen szükség van „a szabadság és egyenlőség technikáit” működtetni képes politikusokra és állampolgárokra is. 

A magyar demokrácia és politikai kultúra jellemzői: „többségi demokrácia” – „közmegegyezéses demokrácia” viszonya. 

A „racionalitások” és hatalom összefüggésében, 

-politikai racionalitás, 

-bürokratikus racionalitás, 

-logokratikus racionalitás, 

-gazdasági racionalitás. 

Az állam, a demokrácia, a gazdaság és a társadalom összefüggésében. 

A rendszerváltás és a társadalom oldaláról 

Mi volt és mi a rendszerváltás tétje: 

-modernizációs korszakok, 

-kettős kihívás, 

-volt-e kapitalizmuskép? 

Az újkapitalista rendszer működési jellemzői: 

-duális gazdaság, 

-területi fragmentáltság, 

-szegmentált munkaerőpiac, alacsony foglalkoztatottság, 

-polarizált társadalom, 

-anarchizáltság, intézményi válság,

-korlátozott szuverenitás, 

-zsákmány-elv, 

-legitimációs válság, 

-az alrendszerek válsága, 

Összefoglaló és néhány tanulság. 

